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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEXTA

Nidm. de Recurso: 0001868 /2021

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 12268/2021

Demandante: D?® Teresa

Procurador: D. DOMINGO JOSE COLLADO MOLINERO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y FORMACION PROFESIONAL
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. RAMON CASTILLO BADAL
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a ocho de marzo de dos mil veinticuatro.

Visto el recurso contencioso administrativo n® 1868/2021 que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional ha promovido el Procurador Sr. D. Domingo José Collado Molinero, actuando en nombre
y representacion de D? Teresa frente a la resolucion de fecha 21 de enero de 2021, dictada por el Ministerio
de Educacién y Formacién Profesional, denegatoria de la beca al estudio solicitada por la actora para el curso
2020/2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por el recurrente, contra la resolucion
de fecha 21 de enero de 2021, dictada por el Ministerio de Educacién y Formacion Profesional, denegatoria de
la beca al estudio solicitada por la actora para el curso 2020/2021.
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SEGUNDO: Reclamado vy recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte
recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando dicte sentencia por la que:

"en la que acuerde la nulidad por no ajustada a derecho de la resolucion de 21 de enero de 2021 del Ministerio de
Educacion y Formacidn Profesional, Subdireccion General de Becas, Ayudas al Estudio y Promocién Educativa,
Secretaria particular, denegatoria de la beca al estudio solicitada por mi representada, acorddandose la nulidad
de dicha resolucion, por no ajustada a derecho y reconociéndose el derecho de mi representada a la concesion
de la beca de cardcter general para el curso académico 2020-2021 para estudiantes que cursen estudios
postobligatorios universitarios (B.0O.E. de 8 de agosto).”

Dentro de plazo legal la Administracion demandada formulé a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora e interesando la confirmacion de la resolucién impugnada.

TERCERO: Mediante auto de 16 de enero de 2024, no habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba,
se fijé la cuantia del recurso como indeterminada, quedando los autos conclusos y pendientes de votacion y
fallo, para lo que se acord6 sefialar el dia 6 de marzo de 2.024.

CUARTO: En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales previstas en la
Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias
de la misma.

Siendo Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. Ramon Castillo Badal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucion de fecha 21 de enero de 2021,
dictada por el Ministerio de Educacion y Formacién Profesional, denegatoria de la beca al estudio solicitada
por la actora para el curso 2020/2021.

SEGUNDO.- En la demanda. expone la recurrente que solicité una beca, de conformidad con el articulo 52 de
la Resolucion de 31 de julio de 2020, de la Secretaria de Estado de Educacion por la que se convocan becas de
caracter general para el curso académico 2020-2021 para estudiantes que cursen estudios postobligatorios
universitarios (B.0.E. de 8 de agosto), de conformidad con las bases establecidas en la misma. Se acompania
la solicitud como documento n° 1, con el sello de presentacion en 28 de octubre de 2020, en la Universitat
de Valencia.

El 21 de enero de 2021, el Ministerio de Educacidn y Formacidn Profesional, dicto resolucion, concediendo las
becas que se relacionaban en el listado adjunto y denegando todas aquellas solicitudes presentadas y que no
se encontraran relacionadas en dicho listado.

Interpuesto recurso contencioso administrativo denuncia que no hay expediente administrativo remitido por
el Ministerio de Educacion pues éste se indica que " no es posible identificar a qué resolucion de este Ministerio
se refiere, por lo que se solicita aclaracion y ampliacién de datos de la resolucidén en cuestion y niumero de NIF
del recurrente”.

La actora aport6 los datos y la Sala, con fecha 23 de marzo de 2023, dicté providencia enviando dicha
documental a la Administracion demandada para que localizara y remitiese a la Sala el expediente requerido.

El Ministerio de Educacion y Formacién Profesional al remitir el expediente a la Sala dice que:
"La solicitud de beca de la alumna Teresa para el curso 2020/2027 quedd en estado "Borrador”.
El articulo 47 de la Convocatoria de becas, en el punto 1, dispone:

"1. La solicitud se debera cumplimentar mediante el formulario accesible por via telemdtica a través de la sede
electrénica del del Departamento en la direccién https://sede.educacion.cob.es o enwww.educacionyfp.qob.es.

Una vez cumplimentada la solicitud, debera ser firmada por el interesado o su representante legal en el caso de
ser menor de 18 afios con cualquiera de los sistemas de firma electrénica aceptados por la sede electrénica
y enviada por el procedimiento telematico establecido, quedando asi presentada a todos los efectos. No serdn
tenidas en cuenta aquellas solicitudes cumplimentadas por via telematica que no completen el proceso de
presentacion establecido, obteniendo el resguardo de solicitud que debera ser conservado por el solicitante para
acreditar, en caso de que resulte necesario, la presentacion de su solicitud en el plazo y forma establecidos”.
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La solicitud de beca del alumno quedd en estado de borrador y por lo tanto no consta que hubiera sido
debidamente presentada por el procedimiento telematico establecido. En consecuencia, al no constar solicitud
de esta interesada, no ha sido tramitada”.

En la demanda denuncia que la resoluciéon impugnada, amparada en un expediente administrativo inexistente
le causa un grave perjuicio por lo que interpone frente a ella el presente recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- El Abogado del Estado, se opone al recurso e interesa su desestimacion. Argumenta que la
solicitud de beca de la solicitante quedd en estado de borrador y por lo tanto, no consta que hubiera sido
debidamente presentada por el procedimiento telematico establecido. En consecuencia, al no constar solicitud
de esta interesada, no ha sido tramitada. Por ello, no consta Expediente Administrativo concreto, pues no
se inici6 el procedimiento mediante la presentacion de la solicitud en la forma debida. Asi consta en los
archivos informaticos de la Subdireccion Competente, como consta en el ultimo documento del Expediente
Administrativo, que es una captura de pantalla de la relacién de solicitudes de la ahora recurrente. Consta, por
tanto, en borrador, no se ha presentado oficialmente, y la beca no puede ser concedida.

CUARTO.- Laresoluciénimpugnada en cuanto no incluye la beca solicitada dentro del listado de las concedidas
deniega la solicitud de beca pretendida por la actora .

Ello responde a que e | articulo 47 de la Convocatoria de becas en el punto 1, dispone que:

"1. La solicitud se debera cumplimentar mediante el formulario accesible por via telematica a través de la sede
electrénica del del Departamento en la direccion https://sede.educacion.cob.es o enwww.educacionyfp.qob.es.

Una vez cumplimentada la solicitud, debera ser firmada por el interesado o su representante legal en el caso de
ser menor de 18 afios con cualquiera de los sistemas de firma electrénica aceptados por la sede electrénica
y enviada por el procedimiento telematico establecido, quedando asi presentada a todos los efectos. No serdn
tenidas en cuenta aquellas solicitudes cumplimentadas por via telematica que no completen el proceso de
presentacion establecido, obteniendo el resguardo de solicitud que deberd ser conservado por el solicitante para
acreditar, en caso de que resulte necesario, la presentacion de su solicitud en el plazo y forma establecidos”.

Este precepto se inserta en el seno de un procedimiento de concurrencia competitiva al que se presentan una
serie de personas que aceptan sus condiciones y que han de cumplir con los requisitos que se exigen para
tener derecho a la beca, entre ellos, el relativo a la forma de solicitarla en los términos que se han expuesto.

La actora no denuncia la infraccién de este art. 47 de la convocatoria ni de ningln otro. Se limita a criticar
la ausencia de expediente administrativo que es consecuencia, precisamente, de no haber solicitado la beca
en la forma establecida. Obsérvese que incluso el precepto prevé que las solicitudes cumplimentadas por via
telematica que no completen el proceso de presentacién establecido no seran tenidas en cuenta, con mayor
entonces, tampoco lo serdn las presentadas en formato papel.

Al haberlo hecho en ese formato, la solicitud de la recurrente quedé como borrador y no fue tramitada, de ahi
que no se hayan producido trdmite administrativo alguno como refleja la ausencia del expediente que seria
consecuente a una solicitud.

El art. 66.6 de la Ley 39/2015 dice que "6. Cuando la Administracion en un procedimiento concreto establezca
expresamente modelos especificos de presentacion de solicitudes, éstos serdan de uso obligatorio por los
interesados”.

Por lo tanto, la recurrente tenia obligaciéon de presentar su solicitud de beca conforme al procedimiento
telematico establecido y no como hizo, en formato papel sin que procediera la subsanacion de la solicitud
pues el art. 68.4 de dicha Ley establece que:

"4. Si alguno de los sujetos a los que hace referencia el articulo 14.2 y 14.3 presenta su solicitud presencialmente,
las Administraciones Publicas requeriran al interesado para que la subsane a través de su presentacion
electrénica. A estos efectos, se considerara como fecha de presentacion de la solicitud aquella en la que haya
sido realizada la subsanacién”

Ahora bien, esos preceptos dicen que:

"2. En todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios electrénicos con las Administraciones
Publicas para la realizacién de cualquier tramite de un procedimiento administrativo, al menos, los siguientes
sujetos:

a) Las personas juridicas.

b) Las entidades sin personalidad juridica.
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¢) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion obligatoria, para los tramites y
actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio de dicha actividad profesional. En todo
caso, dentro de este colectivo se entenderan incluidos los notarios y registradores de la propiedad y mercantiles.

d) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse electrénicamente con la Administracion.

e) Los empleados de las Administraciones Publicas para los trémites y actuaciones que realicen con ellas por
razén de su condicion de empleado publico, en la forma en que se determine reglamentariamente por cada
Administracion.

3. Reglamentariamente, las Administraciones podran establecer la obligacion de relacionarse con ellas a través
de medios electrénicos para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que, por
razon de su capacidad econémica, técnica, dedicacién profesional u otros motivos quede acreditado que tienen
acceso y disponibilidad de los medios electrénicos necesarios."

Es decir, estas personas tienen obligacidon de relacionarse a través de medios electronicos con las
Administraciones Publicas para la realizacién de cualquier trdmite de un procedimiento administrativo y en el
caso de presentar su solicitud presencialmente, las Administraciones Publicas debe requerir al interesado para
que la subsane a través de su presentacion electrénica pero no es el caso de la recurrente que venia obligada
por el procedimiento especifico a presentar su solicitud telematicamente lo que no hizo.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso y la confirmacién de la resolucion recurrida.

QUINTO.- A tenor de lo establecido en el articulo 139.1 de la LRJCA y dada la desestimacion del recurso
procede imponer las costas a la parte recurrente.

VISTOS los preceptos citados y demas normas de procedente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador Sr. D.
Domingo José Collado Molinero, actuando en nombre y representacion de D2 Teresa frente a la resolucion
de fecha 21 de enero de 2021, dictada por el Ministerio de Educacion y Formacién Profesional, denegatoria
de la beca al estudio solicitada por la actora para el curso 2020/2021, resolucion que declaramos conforme
a derecho.

Con imposicion de costas a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y que es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso deberd
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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